










Rifzita Vinda Arianiestasya Putri, Ihyaul Ulum,
A. Syaiful Hidayat Anwar
Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis
Universitas Muhammadiyah Malang
Jl. Raya Tlogomas No. 246 Malang
Email: rifzita@gmail.com
A b stra ct
This study aims to describe state of the art and measurement the audit quality from 1981 to
2014. The research method used is meta-analysis and audit quality as the unit analysis in this
study. Data collection techniques with engineering documentation by gathers previous studies
about audit quality.
The result of this research shows that the study of audit quality began since 1981 and has been
continued untill 2014. Meanwhile, indicator of audit quality measurement began with using the
number of clients on research conducted by DeAngelo (1981). The initial period of the 1990’s by
Copley (1991) using the measure indicators size of firm and fee audit. Subsequent develop-
ments carried out by Christiawan (2002) using measurement indicator of competence and inde-
pendence. For measurement indicators most widely used is the size of KAP.
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PENDAHULUAN
Penyajian laporan keuangan yang dapat dipercaya adalah penyajian lapor-
an keuangan yang telah diperiksa dan dipertanggungjawabkan oleh jasa akuntan
publik, yaitu berupa kualitas audit. Hal ini penting karena kualitas audit yang
tinggi akan menghasilkan laporan keuangan yang dapat dipercaya sebagai dasar
pengambilan keputusan. DeAngelo (1981) mendefinisikan kualitas audit adalah
segala kemungkinan dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan tentang
adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya.
Kualitas audit ini dapat diteliti dengan melakukan sebuah pemetaan analisis.
Meta analisis merupakan analisis kuantitatif dan menggunakan sejumlah data
yang cukup banyak serta menerapkan metode statistik dengan mempraktekkan
dalam mengorganisasikan sejumlah informasi yang berasal dari sampel besar yang
fungsinya untuk melengkapi maksud-maksud lainnya (Glass et al., 1981).
Namun selama ini, penelitian mengenai pengukuran kualitas audit telah
banyak diteliti dengan berbagai macam variabel independen. Hal ini dapat dilihat
dari hasil penelitian terdahulu yang sudah terpublikasi maupun yang belum ter-
publikasikan, mulai dari awal penelitian yang membahas mengenai kualitas au-
dit hingga tahun ini. Seperti contoh dari salah satu penelitian terdahulu oleh Donald
R. Deis dan Giroux (1992) telah melakukan penelitian mengenai “Determinants
Of Audit Quality In The Public Sector” yang pada saat itu masih belum terdapat
pengukuran dengan beberapa variabel yang sering kita dengar.
Berjalannya waktu banyak peneliti yang melakukan penelitian mengenai
kualitas audit dengan menggunakan beberapa pengukuran variabel pendukung




perbedaan dari hasil penelitian yang telah dilakukan. Sehingga dapat ditarik
kesimpulan bahwa banyaknya perbedaan tersebut menggambarkan ketidak kon-
sistenan dari pengukuran kualitas audit dari beberapa variabel yang dipilih.
Penelitian Hwang dan Lin (2008) di Amerika Serikat mengenai meta analisis
tentang “A Meta-Analysis Of The Association Between Earnings Management And
Audit Quality And Audit Committee Effectiveness” bahwa dari 27 penelitian
terdahulu peneliti telah mendapati 11 penelitian yang menunjukkan hubungan
yang tidak signifikan. Dari pemetaan yang telah dilakukan oleh peneliti dapat
ditarik kesimpulan bahwa terdapat sedikit ketidak konsistenan terhadap berbagai
faktor penentu manajemen laba yang berkaitan dengan tata kelola perusahaan
dan kualitas audit.
Meca dan Ballesta (2009) di Spanyol, meneliti tentang “Corporate Gover-
nance and Earning Management: A Meta-Analysis”, menghasilkan temuan yang
menunjukkan bahwa variasi dalam hasil penelitian sebelumnya pada kualitas
CEO dan komite audit independensi disebabkan oleh kesalahan sampling. Selain
itu, pengukuran variabel dependen, diskresioner akrual dan sistem tata kelola
perusahaan memoderasi hubungan antara manajemen laba dan beberapa variabel
tata kelola perusahaan.
Penelitian Lin dan Hwang (2010) di Amerika Serikat mengenai meta analisis
dengan unit analisis Audit Quality, Corporat Governance, and Earning Manage-
ment. Dengan menggunakan unit analisis mengenai kualitas audit, corporate gov-
ernance, dan manajemen laba, peneliti melakukan pemetaan dengan 48 jurnal
yang didalamnya telah teridentifikasi 12 jurnal yang memiliki hasil yang tidak
signifikan. Dengan adanya ketidak konsistenan yang telah terjadi, peneliti ber-
keinginan untuk melakukan penelitian dengan metode meta analisis.
Penelitian yang akan dilakukan oleh peneliti kali ini memiliki perbedaan
pada unit analisisnya dan jenis penelitian yang akan dilakukan, yaitu dengan
menggunakan unit analisis kualitas audit secara keseluruhan, yang didapat dari
hasil penelitian terdahulu mengenai kualitas audit serta pengukuran kualitas audit
yang digunakan sebagai variabel dalam penelitian tersebut. Sedangkan untuk
jenis penelitian ini adalah deskriptif statistik. Serta perbedaan penelitian kali ini
terdapat pada tujuan peneliti yaitu untuk memetakan penelitian terdahulu
mengenai sejarah kualitas audit serta pengukuran dari awal penelitian yang telah
dilakukan hingga tahun ini dengan menggunakan metode meta analisis.
METODE PENELITIAN
Jenis Penelitian
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian
deskriptif (Ulum, 2011) statistik, yaitu penelitian yang bertujuan untuk
menjelaskan sesuatu melalui sebuah penelitian terdahulu. Penelitian ini men-
jelaskan mengenai sejarah dan perkembangan indikator pengukuran dari kualitas
audit dengan metode meta analisis. Sedangkan untuk statistik dalam penelitian
ini menggunakan metode modus, yang digunakan untuk pengambilan data ter-
banyak dalam perkembangan indikator pengukuran.
Penelitian kali ini akan menggunakan unit analisis berupa laporan-laporan
atau jurnal penelitian terdahulu tentang Kualitas Audit. Jenis data yang diguna-
kan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu data yang diperoleh dari
pihak lain dalam bentuk data yang sudah jadi atau berupa publikasi, dan data ini
bersifat time series. Data penelitian ini berupa jurnal atau penelitian terdahulu
tentang kualitas audit yang diperoleh melalui teknik dokumentasi. Dokumentasi
ini dilakukan dengan cara mengumpulkan jurnal dari penelitian terdahulu




tahun 2014 dan dibagi menjadi tiga periode, yaitu periode tahun 1980an, tahun
1990an, dan tahun 2000an.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Data
Peneliti melakukan pemetaan mengenai sejarah atau state of the art serta
pengukuran yang digunakan dalam penelitian kualitas audit dari tahun tertua
hingga tahun termuda, yaitu dari tahun 1981 hingga tahun 2014.
Pemetaan yang dilakukan oleh peneliti akan menghasilkan sebuah narasi
atau deskripsi mengenai sejarah dari penelitian kualitas audit dan pengukuran
kualitas audit yang digunakan dari tahun ke tahun. Berikut adalah 52 jurnal
yang diperoleh:
No Jurnal Jumlah 
1 Jurnal Berbasis Internasional 30 




Terlihat dari analisis data yang telah dilakukan oleh peneliti dari 52 jurnal
dan tesis yang telah didapat, peneliti memperoleh informasi mengenai state of the
art dan indikator pengukuran yang digunakan dari kualitas audit, bahwa penelitian
mengenai kualitas audit sudah dilakukan sejak tahun 1981 oleh DeAngelo (1981)
dengan menggunakan metode asosiatif serta menggunakan indikator pengukuran
jumlah klien dalam mengukur kualitas audit.
Selanjutnya pada periode tahun 1990 an penelitian mengenai kualitas au-
dit dilakukan oleh Copley (1991) dengan menggunakan metode deskriptif statistik
serta menggunakan indikator pengukuran Fee Audit dan ukuran KAP Big 8. Kemu-
dian penelitian dilanjutkan oleh Donald R. Deis dan Giroux (1992) dengan meng-
gunakan metode yang sama pada tahun sebelumnya, yaitu metode deskriptif sta-
tistik, sedangkan untuk indikator pengukuran kualitas audit yang digunakan
adalah reputasi, kekuatan konflik, dan ukuran KAP.
Dilanjutkan oleh Teoh dan T. J (1993) dengan menggunakan metode kom-
paratif dan menggunakan regresi untuk mengolah data yang diperoleh. Penelitian
ini menggunakan indikator pengukuran ukuran KAP untuk variabel kualitas audit.
Pada periode tahun 2000 an peneliti telah mendapati jurnal penelitian ten-
tang kualitas audit yang dilakukan oleh Christiawan (2002) dengan menggunakan
metode penelitian berupa deskriptif dan telah menggunakan indikator pengukuran
kompetensi dan indpendensi dalam mengukur kualitas audit.
Perkembangan indikator pengukuran berlanjut pada tahun 2006 dengan
menggunakan empat indikator pengukuran yaitu, pertama ukuran KAP Big Six,
kedua risiko yang spesifik, ketiga karakteristik perkiraan, dan keempat insentif
manajerial. Penelitian ini dilakukan oleh Lee et al. (2006) dengan menggunakan
metode penelitian deskriptif statistik. Sedangkan dalam penelitian yang dilakukan
oleh Salleh et al. (2006) dengan menggunakan metode penelitian deskriptif statistik,
telah menggunakan indikator pengukuran Fee Audit saja untuk mengukur variabel
kulitas audit.
Melangkah satu tahun kedepan terdapat penelitian yang menggunakan
tujuh indikator pengukuran terhadap kualitas audit. Tujuh indikator tersebut






ialah: (1) deteksi salah saji, (2) kesesuaian dengan SPAP, (3) kepatuhan terhadap
SOP, (4) risiko audit, (5) prinsip kehati-hatian, (6) proses pengendalian atas peker-
jaan oleh supervisor, dan (7) perhatian yang diberikan oleh manajer atau partner.
Tujuh indikator ini terdapat pada penelitian yang dilakukan oleh Alim et al. (2007)
dengan menggunakan metode penelitian asosiatif.
Ditahun yang sama sejarah dan perkembangan indikator pengukuran
bertambah dengan menggunakan indikator Going Concern. Indikator pengukuran
ini terdapat pada penelitian yang dilakukan oleh Knechel dan Vanstraelen (2007)
dengan menggunakan metode deskriptif statistik. Selanjutnya terdapat pengg-
unaan indikator pengukuran yang dilihat berdasarkan kompleksitas pekerjaan
yang diselesaikan oleh auditor, yaitu kualitas hasil kerja dengan kompleksitas
pekerjaan rendah dan kualitas hasil kerja dengan tingkat kompleksitas pekerjaan
tinggi. Indikator pengukuran ini terdapat pada penelitian yang dilakukan oleh
Mardisar dan Sari (2007) dengan menggunakan metode penelitian deskriptif
statistik.
Masih pada tahun yang sama, penelitian yang dilakukan oleh Martini (2007)
dengan metode penelitian asosiatif, telah menggunakan indikator pengukuran
independensi untuk mengukur variabel kualitas audit. Selanjutnya penelitian yang
dilakukan oleh Praptitorini dan Januarti (2007) dengan menggunakan metode
penelitian asosiatif, telah menggunakan indikator pengukuran berupa auditor
industry specialization untuk mengukur kualitas audit. Indikator ini diukur dengan
presentase jumlah perusahaan yang diaudit oleh sebuah kantor akuntan publik
dalam satu industri.
Perkembangan sejarah dan indikator pada kualitas audit selanjutnya pada
tahun 2008, penelitian yang dilakukan oleh Simanjutak (2008) dengan mengguna-
kan metode deskriptif statistik. Pada penelitian kali ini, indikator pengukuran yang
digunakan adalah RAQ (prospensity of auditor to commit reduced audit quality/
RAQ acts), yaitu suatu komitmen seorang auditor dalam meningkatkan atau me-
nurunkan kualitas audit.
Pada tahun selanjutnya terdapat penelitian yang menggunakan indikator
total accrual dalam mengukur variabel kualitas audit. Dalam total accrual terdapat
lima poin yang digunakan yaitu (1) perubahan aset lancar tahun ke t, (2) per-
ubahan kas dan ekuivalen kas tahun ke t, (3) perubahan hutang lancar tahun ke
t, (4) perubahan hutang termasuk hutang lancar tahun ke t, dan (5) beban depre-
siasi dan amortisasi tahun ke t. Penelitian ini dilakukan oleh Hartadi (2009) dengan
metode penelitian deskriptif statistik.
Selanjutnya perkembangan indikator pengukuran untuk kualitas audit
dapat dilihat dari penelitian yang dilakukan oleh Mansouri et al. (2009), penelitian
ini menggunakan metode penelitian berupa deskriptif statistik dan telah
menggunakan indikator pengukuran berupa member keanggotaan IACPA (Ira-
nian Association of Certified Public Accounting).
Wibowo dan Rossieta (2009) dengan metode penelitan deskriptif statistik telah
melakukan penelitian dengan menggunakan indikator pengukuran variabel con-
trol transisi yang merupakan proksi dari masa transisi penerapan regulasi rotasi
tahun 2002-2003, dan ukuran KAP Big dan non-Big.
Tahun selanjutnya, penelitian yang dilakukan oleh Choi et al. (2010) dengan
menggunakan metode penelitian deskriptif statistik, penelitian ini telah meng-
gunakan indikator pengukuran berupa abnormal accruals sebagai proksi pen-
gukuran kualitas audit. Hardiningsih (2010) dengan menggunakan metode pene-
litian asosiatif, telah menggunakan indikator pengukuran berupa manajemen laba.
Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Singgih dan Bawono (2010) dengan
menggunakan metode penelitian deskriptif penelitian ini menggunakan Finan-
cial Reporting Council (2006: 16) yaitu: budaya dalam KAP, keahlian dan kualitas
personal rekan dan staff audit, efektivitas proses audit; serta keandalan dan manfaat




Pada tahun selanjutnya peneliti mendapati perkembangan indikator peng-
ukuran kualitas audit berupa biaya audit (Fee Audit), NAS fees (Non Audit Fees),
dan auditor spesialisasi industry. Indikator pengukuran ini digunakan sebagai
proksi pengukuran kualitas audit pada penelitian yang dilakukan oleh Basiruddin
(2011) dengan metode penelitian yang digunakan adalah deskriptif statistik.
Satu tahun selanjutnya, penelitian yang dilakukan oleh Tjun et al. (2012)
dengan menggunakan metode penelitian asosiatif, penelitian ini menggunakan
enam indikator sebagai proksi pengukuran terhadap kualitas audit. Keenam indi-
kator tersebut adalah: (a) melaporkan semua kesalahan klien, (b) pemahaman
terhadap SIA klien, (c) komitmen dalam menyelesaikan audit, (d) berpedoman
pada prinsip akuntansi dan prinsip audit, (e) tidak percaya begitu saja pada
pernyataan klien, dan (f) sikap hati-hati dalam pengambilan keputusan.
Pada tahun selanjutnya, penelitian yang dilakukan oleh Mohamed dan Habib
(2013) dengan menggunakan metode penelitian asosiatif, penelitian ini meng-
gunakan enam proksi berbeda sebagai indikator pengukuran kualitas audit. Ke-
enam indikator tersebut adalah: (1) laporan audit, (2) laporan audit lag, (3) peng-
alaman auditor, (4) reputasi auditor, (5) biaya audit, dan (6) tingkat pendapatan
pengelolaan. Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Rudyanto dan Handojo (2013)
dengan menggunakan metode deskriptif statistik, penelitian ini menggunakan
Gender sebagai proksi pengukuran kualitas audit.
Svanström (2013) dengan menggunakan metode deskriptif statistik, pene-
litian ini menggunakan accrual diskresioner sebagai proksi pengukuran kualitas
audit.
Perkembangan indikator pengukuran terakhir yang diperoleh oleh peneliti
terdapat pada penelitian yang dilakukan oleh Tarigan et al. (2013) dengan meng-
gunakan metode deskriptif dan verifikatif, penelitian ini menggunakan tujuh
indikator sebagai proksi pengukuran kualitas audit. Ketujuh indikator tersebut
adalah: (1) deteksi salah saji, (2) kesesuaian dengan SPAP, (3) kepatuhan terhadap
SOP, (4) risiko audit, (5) prinsip kehati-hatian, (6) proses pengendalian atas
pekerjaan oleh supervisior, dan (7) perhatian yang diberikan oleh manajer atau
partner.
Periode State of The Art Indikator Pengukuran 
1980 an DeAngelo (1981) Jumlah klien. 
1990 an Copley (1991) Fee Audit dan ukuran KAP Big Eight. 
 Donald R. Deis dan 
Giroux (1992) 
Reputasi dan kekuatan konflik serta ukuran 
KAP. 
Teoh dan T. J (1993) Ukuran KAP Big Eight dan non Big Eight. 
2000 an Christiawan (2002) Kompetensi dan Independensi. 
 Lee et al. (2006) Ukuran KAP Big Six, Risiko Spesifik 
Perusahaan, Karakteristik Perkiraan, dan 
Insentif Manajerial. 
 Salleh et al. (2006) Fee Audit. 
 Alim et al. (2007) (1) Deteksi salah saji, (2) Kesesuaian dengan 
SPAP, (3) Kepatuhan terhadap SOP, (4) Risiko 
audit, (5) Prinsip kehati-hatian, (6) Proses 
pengendalian atas pekerjaan oleh supervisor, 
dan (7) Perhatian yang diberikan oleh manajer 
atau partner. 
 Knechel dan 
Vanstraelen (2007) 
Going Concern. 
 Martini (2007) Independensi. 
 Praptitorini dan 
Januarti (2007) 




Simanjutak (2008) Komitmen auditor. 
Hartadi (2009) Total accrual: (1) perubahan aset lancar tahun ke t, (2) 
perubahan kas dan ekuivalen kas tahun ke t, (3) 
perubahan hutang lancar tahun ke t, (4) perubahan 
hutang termasuk hutang lancar tahun ke t, dan (5) 
beban depresiasi dan amortisasi tahun ke t. 
Mansouri et al. (2009) Member keanggotaan IACPA (Iranian Association of 
Certified Public Accounting) dan non member IACPA. 
Wibowo dan Rossieta 
(2009) 
kontrol transisi yang merupakan proksi dari masa 
transisi penerapan regulasi rotasi tahun 2002-2003, 
dan ukuran KAP Big dan non-Big. 
Choi et al. (2010) Abnormal accruals. 
Hardiningsih (2010) Manajemen Laba. 
Singgih dan Bawono 
(2010) 
Financial Reporting Council (2006: 16) yaitu: budaya 
dalam KAP, keahlian dan kualitas personal rekan dan 
staff audit, efektivitas proses audit; serta keandalan 
dan manfaat laporan audit. 
Basiruddin (2011) Biaya audit (Fee Audit), NAS fees (Non Audit Fees), 
dan Auditor spesialisasi industry. 
Tjun et al. (2012) (a) Melaporkan semua kesalahan klien, (b) Pema-
haman terhadap SIA klien, (c) Komitmen dalam 
menyelesaikan audit, (d) Berpedoman pada prinsip 
akuntansi dan prinsip audit, (e) Tidak percaya begitu 
saja pada pernyataan klien, dan (f) Sikap hati-hati 
dalam pengambilan keputusan. 
Mohamed dan Habib 
(2013) 
(1) Laporan audit, (2) Laporan audit lag, (3) 
Pengalaman auditor, (4) Reputasi auditor, (5) Biaya 
audit, dan (6) Tingkat pendapatan pengelolaan. 
Rudyanto dan Handojo 
(2013) 
Gender. 
Svanström (2013) Akrual Diskresioner. 
Tarigan et al. (2013) (1) Deteksi salah saji, (2) Kesesuaian dengan SPAP, (3) 
Kepatuhan terhadap SOP, (4) Risiko audit, (5) Prinsip 
kehati-hatian, (6) Proses pengendalian atas pekerjaan 
oleh supervisior, dan (7) Perhatian yang diberikan oleh 







Selain dari pembahasan mengenai sejarah dan perkembangan indikator
pengukuran terhadap kualitas audit, peneliti telah memperoleh hasil bahwa dengan
menggunakan indikator pengukuran yang sama belum tentu akan memberikan
hasil penelitian yang sama pula. Seperti halnya penelitian yang menggunakan
ukuran KAP Big dan non-Big yang telah didapat oleh peneliti.
Hasil penelusuran yang didapat oleh peneliti menggambarkan bahwa indi-
kator pengukuran yang digunakan lebih dominan menggunakan ukuran KAP
Big 8/6/5 dan non-Big KAP 8/6/5 dengan jumlah 16 penelitian dari 52 penelitian.
Dengan indikator pengukuran yang sama, hasil penelitian tidak selalu memiliki
hubungan antar variabel yang sama. Seperti halnya penelitian yang dilakukan
oleh Mgbame et al. (2012) dan Soliman dan Ragab (2014). Kedua penelitian ini
menunjukkan hasil yang sama-sama memiliki hubungan yang negatif antara satu




penelitian kualitas audit yang menggunakan indikator pengukuran berupa ukuran
KAP Big dan non-Big menunjukkan hasil yang berpengaruh positif walaupun
terdapat satu penelitian yang berpengaruh tetapi tidak signifikan.
SIMPULAN DAN KETERBATASAN
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa,
sejarah penelitian terdahulu mengenai kualitas audit yang telah ditelusuri oleh
peneliti dimulai pada tahun 1981 yang dilakukan oleh DeAngelo tentang “Audi-
tor Size and Auditor Quality” di Amerika Serikat. Dilanjutkan pada tahun 1991
yang dilakukan oleh Paul A. Copley yang melakukan penelitian mengenai kualitas
audit yang berjudul “The Association Between Municipal Disclosure Practices and
Audit Quality” di Georgia. Kemudian penelitian kualitas audit ini dilanjutkan
hingga periode tahun 2000 an, yaitu tahun 2000 sampai dengan tahun 2014.
Dimana pada tahun 2014 penelitian kualitas audit dilakukan oleh Soliman dan
Ragab (2014) tentang “Audit Committee Effectiveness, Audit Quality and Earnings
Management: An Empirical Study of the Listed Companies in Egypt”.
Peneliti mengasumsikan bahwa penelitian kualitas audit ini akan terus
berlanjut dengan seiringnya waktu dan dengan fenomena-fenomena yang selalu
ada mengenai kualitas audit.
Sedangkan untuk indikator pengukuran kualitas audit yang didapat oleh
peneliti mulai tahun 1981 hingga tahun 2014 memiliki bermacam variasi yang
dimana disesuaikan dengan fenomena yang akan dikaji oleh peneliti.
Pada tahun 1980 an indikator pengukuran kualitas audit yang digunakan
adalah jumlah klien yang digunakan oleh penelitian DeAngelo (1981). Selanjutnya
penelitian yang dilakukan oleh Copley (1991) dengan menggunakan metode deskrip-
tif statistik, indikator pengukuran yang digunakan adalah Fee Audit dan ukuran
KAP. Sedangkan pada awal tahun 2000 an terdapat penelitian yang menggunakan
indikator pengukuran kompetensi dan independensi terhadap kualitas audit.
Penelitian ini dilakukan oleh Christiawan (2002) dengan menggunakan metode
penelitian deskriptif.
Sedangkan untuk indikator pengukuran yang paling banyak digunakan
adalah indikator ukuran KAP dengan jumlah 16 penelitian dari 52 penelitian.
Penggunaan indikator pengukuran yang sama untuk kualitas audit belum
tentu akan membuat hasil penelitian satu dengan penelitian yang lain menjadi
sama. Sehingga akan timbul hasil penelitian yang tidak konsisten.
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yaitu, pertama unit analisis
yang digunakan dalam penelitian ini adalah kualitas audit, sehingga peneliti
hanya memerlukan penelitian terdahulu (jurnal, thesis, dan simposium) yang
berketerkaitan dengan kualitas audit. Namun dalam hal ini peneliti memiliki
keterbatasan login untuk mendapatkan penelitian terdahulu pada website-website
tertentu. Dan kedua metode penelitian ini menggunakan meta analisis, sehingga
dilakukannya pemetaan mengenai unit analisis yang dipilih yaitu kualitas audit
berupa state of the art dan pengukurannya. Namun data yang diperoleh oleh
peneliti hanya pada tahun 1981 hingga tahun 2014.
Berdasarkan simpulan dan keterbatasan dalam penelitian, peneliti mem-
berikan saran untuk perbaikan peneliti selanjutnya kepada: pertama peneliti selan-
jutnya, untuk menambahkan data yang akan digunakan pada analisis data berupa
penelitian terdahulu (jurnal, thesis, dan simposium) dengan tahun yang lebih tua
dari tahun yang didapat oleh peneliti, hingga tahun terbaru pada saat peneliti
selanjutnya akan melakukan penelitian. Dan kedua kepada pembaca, untuk
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